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ОТ  РЕДАКЦИИ  

Том, который вы держите в руках, свидетельствует о двух важ-
ных событиях в пока еще короткой (всего трехлетней) истории Рос-
сийского союза германистов (РСГ): во-первых, обе его секции — и 
лингвистическая, и литературоведческая, соединились в своей на-
учной и организационной деятельности, проведя съезд, связанный 
с общей для двух главных ветвей германистики темой: «Националь-
ное варьирование немецкого языка и специфика литератур Австрии, 
Германии, Люксембурга и Швейцарии». Для современной науки нет 
необходимости подчеркивать особое значение совместного осмыс-
ления тем, выходящих за пределы одной специализации, и в этом 
направлении Российскому союзу германистов предстоит еще боль-
шая работа. Во-вторых, как и задумывалось изначально, ежегодная 
встреча русских специалистов в области немецкого языка и литера-
туры немецкоязычных стран прошла не в Москве, а в Нижнем 
Новгороде, славном своими научными традициями. Такая «децен-
трализация» важна. Она придает новый импульс исследователь-
ской активности в регионах нашей огромной страны, привлекает 
молодые силы в университетскую науку. 
Данный выпуск «Ежегодника РСГ» составляют в основном мате-

риалы докладов, прочитанных на 3-м съезде германистов. Форум 
прошел 23—25 ноября 2005 г. в Нижегородском государственном 
лингвистическом университете им. Н. А. Добролюбова, на плечи 
преподавателей и аспирантов которого легли основные организа-
ционные заботы. Президиум РСГ благодарит за поддержку этого 
научного события Немецкую службу академических обменов 
(DAAD, Бонн) и Австрийский культурный форум при Посольстве 
Австрии (Москва). 
Специфика немецкоязычных литератур в первом разделе тома, 

в котором статьи расположены в историко-хронологическом по-
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рядке, от литературы восемнадцатого столетия к текстам самых по-
следних лет, занимает российских исследователей в нескольких ас-
пектах. Ведущую линию здесь представляет «склонение иностран-
ных текстов на русские нравы» (Г. В. Стадников): изучение русской 
рецепции литератур Германии, Австрии и Швейцарии, опыт их 
интерпретации в русле сравнительной германистики, в контексте 
взаимодействия национальных культурных сознаний (статьи 
Г. В. Стадникова, В. А. Аветисяна, Н. М. Ильченко, Е. Р. Кирдяно-
вой, Г. А. Лошаковой, М. В. Жуковой, А. В. Ерохина, В. А. Прони-
на, С. Н. Аверкиной). Тему, связанную с освоением наследия отече-
ственной германистики и подробно представленную в первом томе 
«Ежегодника РСГ», продолжают Ф. Х. Исрапова и Е. Г. Бурова на 
материале научного творчества Александра Викторовича Михайло-
ва. «Встречное» движение занимает Т. М. Денисову в попытке по-
нять роль и место русской классики в литературе ГДР. Вместе с 
тем, в ряде статей сюжет развернут во «внутринемецкое» простран-
ство: исследователи движутся, к примеру, в «космосе» веймарской 
классики, выявляя своеобразие взглядов Гёте и Шиллера на про-
блему национального (И. Н. Лагутина) и уточняя детали их пове-
дения в литературном поле эпохи (Р. Ю. Данилевский). Область 
стихотворных текстов, их проблематику, поэтику, инновационный 
импульс и ареалы их бытования рассматривают на материале по-
эзии ХХ века Е. А. Сакулина, И. М. Мельникова, Т. Н. Андреюш-
кина и Т. В. Кудрявцева. В. Д. Седельник очерчивает основные 
контуры дадаизма как исторического понятия в его соотношении с 
дада как «центральным энергетическим принципом», бытийной 
формулой. Т. А. Кухаренок подвергает анализу дневниковую форму 
автобиографических текстов Альмы Малер-Верфель, «вдовы четы-
рех искусств», внимательного и небеспристрастного наблюдателя 
культурной жизни своей эпохи. Изучением литературной топики 
(в варианте пародирования исходной «устойчивой формулы» — 
Фауста) и «границ личного почина» (А. Н. Веселовский) в ав-
стрийской литературе XIX века занята Н. К. Александрова. В ста-
тьях Ю. И. Цветкова, Б. А. Хвостова, А. В. Елисеевой и А. Е. Лобко-
ва внимание сосредоточено на австрийской литературе конца 
XIX — начала ХХ века, на том времени, которое у нас часто связы-
вают со становлением «национальной автономности» литературы 
Австрии на немецком языке, вопреки — или благодаря? — тому, 
что она обращена к широкому контексту мировой литературы. 
А. И. Жеребин изучает «новую венскую эстетику» и модернизм 
«порубежья» в сопоставлении двух литературных столиц — Вены и 
Берлина — с привлечением «tertium comparationes», «петербургско-
го мифа» в его освоении австрийскими литературными «путешест-
венниками». Д. Кемпер из перспективы германского читательского 
и интерпретационного опыта оценивает попытки дифференциации 
немецкоязычного литературного пространства, предпринимаемые 
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германистами России, как более связанные с «внеположенными 
науке» причинами и особенностями — с «дивергирующей интен-
сивностью» исторических связей России со странами немецкого 
языка и даже с воздействием культурно-политической и финансо-
вой поддержки с их стороны, — и обращается к изучению гётев-
ской концепции мировой литературы как «литературной республи-
ки модерна». К. Флидль подвергает анализу эссеистический текст, 
«Нобелевскую речь» австрийской писательницы Эльфриды Елинек, 
в том числе и на уровне проблематики, связанной с переводами 
этого текста на другие языки. А. Л. Вольский в историко-методоло-
гическом очерке обращается к швейцарской германистике середи-
ны ХХ века в ее наиболее ярких проявлениях (Э. Штайгер и его 
школа). Статья В. Г. Зусмана представляет собой опыт системати-
ческого описания теорий дискурса в их приложении к литератур-
ному тексту. 
В лингвистическом разделе тома представлены статьи, посвя-

щенные, главным образом, проблемам национального варьирова-
ния современного немецкого языка и описанию лингво-культурной 
уникальности его экстерриториальных дифференциаций. Истоки 
общей теории национального (внешнего) варьирования языков 
имеют глубокие корни в отечественном языкознании, что стало 
предметом рассмотрения в статье Р. С. Аликаева. В последние два 
десятилетия эта проблематика существенно расширилась в резуль-
тате открытых дискуссий в связи с языковыми ситуациями в стра-
нах немецкой речи (статья С. Г. Катаевой). Актуализация проблем 
национального варьирования немецкого языка отчетливо прояв-
ляется в бурном развитии терминологического аппарата данной 
дисциплины (статьи В. Б. Меркурьевой и А. В. Иванова). При изу-
чении национального варьирования немецкого литературного 
языка встает вопрос о сложном характере его соотношения и взаи-
модействия с многообразными формами регионального варьиро-
вания как в истории, так и в современности (статья Л. Б. Копчук). 
Проблемы национального варьирования немецкого языка рассмат-
риваются все чаще не только в аспекте фонетико-фонологических, 
структурных, лексических и прочих внутриязыковых дивергенций, 
но и как проявление культурно-специфических различий между не-
мецкоязычными социумами, которые являются носителями тра-
диций и инноваций использования немецкого языка в многообразии 
его коммуникативных форм (Н. Н. Трошина, Т. В. Клюева, З. Е. Фо-
мина, Р. И. Бабаева, Е. В. Плисов, Н. В. Жарёнова, О. Л. Нуждина). 
Первостепенное внимание к национально-культурной специфи-

ке языковых средств и методам ее изучения тесно связано с совре-
менными задачами преподавания немецкого языка как иностран-
ного. Возможности обучения немецкому языку с опорой на нацио-
нально-культурную вариалогию, не ограниченную шаблонами 
страноведения, существенно расширились после издания в ФРГ 
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«Словаря вариантов немецкого языка» — Австрии, Швейцарии, 
Германии, Лихтенштейна, Люксембурга и Южного Тироля (совме-
стная статья коллег из Германии У. Аммона и С. Хеги). Проблемам 
лингвистической вариалогии и ее использованию в преподавании 
посвящена статья немецкого лингвиста Я. Эбнера, одного из соста-
вителей «Словаря вариантов». В статьях С. И. Горбачевской и 
В. И. Провоторова предлагаются авторские методики обучения не-
мецкому языку. Просодико-семантическая вариативность звучащей 
речи рассматривается в статье Э. Б. Яковлевой. Концессивы в ас-
пекте контрастивной грамматики изучает Н. А. Голубева. Особен-
ностям семантики имен собственных посвящена статья Е. В. Шер-
стюковой. 
Рецензионный раздел нашего Ежегодника представляет некото-

рые германистические книжные публикации последнего времени. 
Мы надеемся на активизацию научного обмена мнениями в этой 
важной публикационной форме, ведь за последние пять лет герма-
нисты России выпустили в свет свыше 150 монографий и сборников 
статей. 
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НЕМЕЦКОЕ  В  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЕ   

ХVIII ВЕКА  

Диалог русского и немецкого имеет давние и глубокие корни. 
Реализуясь в форме диалектического сопряжения внутренних и 
внешних сил художественного процесса, диалог этот неразрывно 
связан с проблемой национального своеобразия литературы-им-
портера. Подтвердим это положение несколькими тезисами, под-
крепляя их конкретным историко-литературным материалом. 
Тезис первый касается вопроса, достаточно изученного в науке. 

Присутствие немецкого в русской культуре и, в частности, литера-
туре было очень значительным. Трудно найти сферу художествен-
ной деятельности, где немецкое не давало бы о себе знать. Немец-
кое присутствует у начал русской драмы, театрального искусства, 
газетного дела. Оно откликнулось в самых различных жанрах: пу-
тевом очерке, историко-публицистических сочинениях, баснях, 
эпиграммах, любовной лирике, романе. Только за три десятилетия 
правления Екатерины II (1762—1796) было переведено на русский 
более 100 немецких романов. В XVIII веке переводились пьесы и 
басни Лессинга, басни и поэмы Геллерта, стихотворения Эвальда 
Клейста, «Мессиада» Клопштока, произведения Виланда, Гёте, 
Шиллера и многое другое 1. Немецкий язык сыграл существенную 
посредническую роль, благодаря чему в Россию приходили литера-
турные памятники как далекой древности (позднеэллинский роман 
«Повесть о Кеинге и Афире», «Овидиевы фигуры в 226 изображе-
ниях»), так и современные произведения. К примеру, в 1772—
1773 гг. в переводе с немецкого Ивана Ситенского выходят на рус-
ском два романа Генри Филдинга «История приключений Джозефа 

                                                      
1 См.: История русской переводной художественной литературы: В 2 т. 

СПб., 1995—1996. 
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Эндрюса и его друга мистера Абраама Адамса» (1742) и «Жизнь 
мистера Джонатана Уайльда Великого» (1743) 2. На ранних этапах 
театрального дела в России репертуар пополнялся почти исключи-
тельно за счет немецких пьес или переведенных с немецкого пьес 
французских, итальянских, испанских 3. 
Немецкое находило свою нишу в сфере образования, техники, в 

военном деле. Достаточно указать на многообразный профессио-
нальный состав московской «Немецкой слободы» первой четверти 
XVIII века. Мужское население «слободы» было занято службой в 
русской армии, торговле, ремесленном производстве, образовании, 
медицине, архитектуре 4. 
Если теперь еще вспомнить о степени присутствия в русской 

культуре и литературе французского, то, казалось бы, можно при-
соединиться к утверждению Николая Сергеевича Трубецкого, со-
держащемуся в его широко известной книге «Европа и Человече-
ство»: «Весь восемнадцатый век прошел для России в недостойном 
поверхностном обезьянничании с Европы» 5. В подтексте данного 
положения прочитывалась мысль: заимствование есть свидетель-
ство ученичества слабого у более сильного. Еще до Трубецкого это 
положение в плане общетеоретическом, без конкретной ссылки на 
Россию, находило место в трудах немецкого востоковеда Теодора 
Бенфея (1809—1881) и его последователей, трактовавших заимст-
вование как свидетельство отсталости культуры импортера. Если 
же выйти за границы литературы и обратиться к проблемам более 
общего характера, то можно вспомнить суждения противников 
петровских реформ о том, что эти реформы нарушили ход русской 
истории, разорвали связь между их творцами и русским народом, 
оставшимся верным коренным принципам Руси (А. С. Хомяков), 
или идеи «изоляционизма», призыв отделиться от гибельных про-
цессов Европы и всемерно развивать национально-самобытное как 
единственный путь спасения России (К. Л. Леонтьев. «Восток, Рос-
сия и славянство»). Все это в конечном итоге означало: заимствова-
ние ведет к расчленению национального тела, растрате националь-

                                                      
2 Деяния господина Иоанна Великого, писанная господином Фильдин-

гом. Перевел с немецкого Иван Сытенский. СПб., 1772; Приключения 
Иосифа Андревса и приятеля его Авраама Адамса, изданная Фильдингом. 
Перевел с немецкого Иван Сытенский. СПб., 1772. 

3 См.: Стадников Г. В. У истоков: немецкая литература в первых русских 
переводах // Русская германистика. Ежегодник Российского союза герма-
нистов. Т. 1. М., 2001. С. 84—93. 

4 См.: Ковригина В. А. К проблеме взаимовлияния русской и западноев-
ропейской культур в конце ХVII — первой четверти ХVIII века // Русская 
культура в переходный период от Средневековья к Новому времени. М., 
1992. 

5 Трубецкой Н. С. Европа и Человечество. София, 1920. С. 72. 
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ных сил, деформации национальных традиций, то есть порождает 
духовный хаос. 
В противовес данным утверждениям предложим второй тезис. 

Заимствование одной литературы у другой, как правило, свиде-
тельствует не о том, чего еще нет в воспринимающей литературе, а, 
напротив, о том, что в ней уже есть или назрело, но существует в 
скрытой форме. В последнем случае заимствование лишь рассекре-
чивает внутренние процессы национальной литературы. Усвоение 
инонационального художественного опыта немыслимо без извест-
ной предрасположенности к нему воспринимающей среды. Дан-
ную идею последовательно развивал в своих трудах А. Н. Веселов-
ский. Еще в пору своей стажировки за границей в отчете за 1863 год 
Веселовский писал: «Мы часто и много жили заимствованиями, но 
влияние чуждого элемента всегда обусловливается его внутренним 
согласием с уровнем той среды, на которую ему приходится дейст-
вовать. Таким образом, самостоятельное развитие народа, подвер-
женного письменным влияниям чужих литератур, остается неру-
шимым в главных чертах. Влияние действует более в ширину, чем 
в глубину, оно более дает материал, чем вносит новые идеи» 6. 
Спустя десятилетия в работе «Разыскания в области русского ду-
ховного стиха» (1889), формулируя теорию «встречного движения», 
Веселовский отмечал: «Заимствующий предполагает в восприни-
мающем не пустое место, а встречное течение, сходное направле-
ние мышления, аналогичные образы фантазии» 7. 
Внимательное изучение художественного процесса XVIII века 

дает все основания утверждать, что русская литература не следо-
вала и, тем более, не подражала немецкому, да и европейскому в 
целом. Русская литература активно, творчески осваивала то, что ей 
было близко, что в ней самой уже созрело, к чему она была внут-
ренне подготовлена. И в XVIII веке, как и в предшествующие века, 
основой русского литературного процесса была национальная тра-
диция. Литература XVIII века не разорвала свою связь с литерату-
рой древнерусской, а была с ней накрепко связана. И Петр I не по-
вернул Россию к Европе, а лишь способствовал ускорению того 
процесса, который вызревал объективно. Активное включение рус-
ской литературы в общеевропейское развитие в XVIII веке было 
подготовлено всей ее предшествующей историей и, конечно же, 
веком XVII — как переходным этапом от литературы средневеко-
вого типа к литературе Нового времени. Так это было и в других 
сферах художественной и духовной жизни. 

                                                      
6 Извлечения из отчетов лиц, отправленных за границу для приготов-

ления к профессиональному званию // Журнал Министерства народного 
просвещения. 1863. Декабрь. Отд. 11. С. 557—558. 

7 Веселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха. 
Вып. 5. СПб., 1989. С. 115. 




